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Editorial 

Liebe Leserinnen und Leser, 
Innovationen und der daraus resultierende technische Fortschritt sind wesentliche Einflussfak-
toren auf die unternehmerischen Rahmenbedingungen. Neben den erwünschten Verbesserun-
gen ergeben sich auch stets Herausforderungen, die zu lösen sind. Unter dem Schlagwort In-
novation lassen sich unsere drei Beiträge treffend bündeln. 
Exemplarisch wird an ihnen deutlich, dass technische Aspekte und Systeme natürlich einen 
wesentlichen Teil der Rahmenbedingungen ausmachen, aber eben nicht völlig isoliert betrach-
tet werden können. Denn Wirtschaften bedeutet, mit Menschen für Menschen zu arbeiten, so 
dass diese Komponente immer eine Rolle spielt. 
Der erste Beitrag skizziert die Masterarbeit von Ansgar Kellermann, in der anhand eines Sco-
ringmodells die Automatisierungspotenziale bankbetrieblicher Prozesse bewertet werden. Für 
die Volksbank Vechta ergibt sich daraus eine gewichtete Auswahl an Prozessen, die zur Auto-
matisierung herangezogen werden können. 
Systematisches Ideenmanagement als Ansatz, Innovationen zu generieren und mit ihnen zu ar-
beiten, ist das Kernthema von Marvin Lentzen. Er analysiert die Erfolgsfaktoren entlang des 
Ideenmanagementprozesses und leitet Handlungsempfehlungen für Genossenschaftsbanken ab, 
wobei die Relevanz des „menschlichen Faktors“ sehr deutlich wird. 
Die Verbindung von Mensch und Technik ist innerhalb des Megatrends der künstlichen Intel-
ligenz (KI) notwendigerweise ein zentraler Aspekt. Unser Kollege Erik Schneider hat sich in-
tensiv mit dem KI-Einsatz in wissenschaftlichen Studienarbeiten auseinandergesetzt. Hier zeigt 
sich, wie schnell Innovationen in den Einsatz kommen können, aber auch Unsicherheiten her-
vorbringen, die adressiert werden müssen. 
In unterschiedlicher Ausprägung unterstreichen alle drei Beiträge, dass Technik alleine nicht 
ausreicht und auch kein Ersatz für selbständiges Denken sein soll. Denn in Wissenschaft und 
Praxis gibt es nicht immer (oder eher seltener) absolute Eindeutigkeit. Um Abstufungen und 
„Grautöne“ zu bewerten, werden menschliche Fähigkeiten und Urteilsvermögen benötigt. 
Eine inspirierende Lektüre wünscht das 
Projektcoaching-Team 
 
Haben Sie Ideen oder Anmerkungen? 
Gerne können Sie uns unter projektcoaching@adg-business-school.de kontaktieren. 
 
 
  

mailto:projektcoaching@adg-business-school.de
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Die Selektion und Priorisierung von Prozessen zur Automatisierung 
mittels Robotic Process Automation in der Volksbank Vechta eG 

Ansgar Kellermann 
 
Im Zeitalter der Digitalisierung und der Industrie 4.0 stehen Unternehmen zunehmend vor der 
Herausforderung, sich der Schnelllebigkeit von Technologien anzupassen. Die Automatisie-
rung von Prozessen stellt dabei nur eine von vielen Aufgaben dar. Ein Thema, das in den ver-
gangenen Jahren zunehmend in den Fokus der Praxis und der Wissenschaft rückt, ist Robotic 
Process Automation (RPA). 
Das Interesse aus der Praxis beruht dabei auf mehreren Komponenten. Für Unternehmen stellt 
RPA eine Technologie mit vielen Anwendungsmöglichkeiten dar, um schnelle und gezielte 
Vorteile zu erwirtschaften. Vor allem der geringe Programmierungs- und Implementierungs-
aufwand bewegt viele Unternehmen, sich mit dem Thema intensiver zu befassen. Außerdem 
lässt sich RPA schnell an Veränderungen im Unternehmensumfeld anpassen. Prognosen gehen 
davon aus, dass das weltweite Marktvolumen von RPA von 1,23 Mrd. USD im Jahr 2020 auf 
über 13 Mrd. USD im Jahr 2030 steigen wird. 
Die Volksbank Vechta eG plant im Rahmen eines Projektes die Automatisierung des Baufinan-
zierungsprozesses. Sobald diese abgeschlossen wurde, sollen weitere Prozesse mittels RPA au-
tomatisiert werden. Die Bank steht dabei vor der Herausforderung, diejenigen Prozesse zu iden-
tifizieren und zu priorisieren, die sich für eine Automatisierung mittels RPA eignen (vgl. Hand-
lungsfeld 1 in Abb. 1). Dieser Aspekt soll im Rahmen der Thesis anhand der folgenden Frage 
bearbeitet werden: „Welche Prozesse innerhalb der Volksbank Vechta eG lohnen sich für eine 
Automatisierung mittels RPA?“ 

 
Abbildung 1: Idealtypische Vorgehensweise zur Automatisierung von Prozessen und Fokus der Arbeit (eigene 

Darstellung in Anlehnung an Langmann/ Turi 2021, S. 36) 
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Grundlegend ist das Zusammenspiel von RPA und Geschäftsprozessmanagement. Mit Hilfe 
der RPA-Technologie werden repetitive, strukturierte, regelbasierte und monotone Arbeitsab-
läufe und Prozesse von Robotern automatisiert abgearbeitet. Hierbei handelt es sich aber nicht 
um physische Roboter, sondern um Software, welche die menschlichen Interaktionen nach-
ahmt. RPA weist unterschiedliche Vorteile auf. So kann durch ihren Einsatz die operative Ef-
fizienz gesteigert werden, da die Roboter dauerhaft und schneller Prozesse bearbeiten können. 
Dies wirkt sich positiv auf die Produktivität aus. Da RPA vornehmlich für repetitive und mo-
notone Aufgaben geeignet ist, können Mitarbeiter von solchen Prozessen befreit werden und 
sich wertvolleren und produktiveren Aufgaben widmen. Außerdem wird die Servicequalität 
verbessert, weil Roboter keine Flüchtigkeits-, Übertragungs- oder Tippfehler machen.  
Allerdings sind auch einige Nachteile zu würdigen. So ist zwingend ein digitaler Dateninput 
notwendig. Außerdem kann ein Roboter keine eigenen Entscheidungen treffen, sondern benö-
tigt klare, eindeutige Regeln zur Bearbeitung. In der Praxis stehen Unternehmen bei der Imple-
mentierung von RPA vor der Frage, welche Prozesse überhaupt für RPA geeignet sind und 
welche wiederum priorisiert angegangen werden sollen. 
Hierzu erfolgt zunächst eine grobe Einordnung von RPA-fähigen Prozessen. So sind vornehm-
lich Prozesse für RPA geeignet, die eine mittlere Frequenz haben, einen mittleren bis geringen 
Grad der Spezialisierung bei mittlerer bis geringer Bedeutung für das Unternehmen aufweisen 
und hauptsächlich aus manuellen und routinierten Aufgaben bestehen. 
Um jedoch eine exakte Selektierung vornehmen zu können, sind spezifische Kriterien zu defi-
nieren. In der Literatur geben verschiedene Autoren eine Vielzahl an unterschiedlichen Krite-
rien an, anhand derer Prozesse selektiert werden können. Um hier einen einheitlichen Konsens 
zu finden, werden zunächst Kriterien aus vier unterschiedlichen Review-Studien ausgewertet 
und miteinander verglichen. Tab. 1 fasst diese in einer Übersicht zusammen. Hier ist anzuneh-
men, dass je häufiger ein Kriterium in der Literatur genannt wird, desto bedeutsamer ist es für 
eine Selektion im Rahmen von RPA. 

Kriterium Santos et 
al. (2020) 

Asatiani/ 
Penttinen 

(2016) 

Agaton/ 
Swedberg 

(2018) 

Syed et al. 
(2020) 

Regelbasiert X X X X 
Hohes Volumen X X X X 
Standardisierung/ wenige Ausnahmen X X X X 
Interaktion mit mehreren Systemen X X X X 
Anfällig für menschliche Fehler X X X  
Stabile (technische) Umgebung X X X  
Wenig menschliche Interventionen notwendig X  X X 
Repetitiv   X X 
Wenige kognitive Anforderungen notwendig X X   
Digitale, strukturierte Daten liegen vor X   X 
Hohe Prozessreife X  X  
Verständnis für die Kosten des Prozesses X X   
Geringe Komplexität    X 

Tabelle 1: Übersicht der Selektionskriterien aus der Literaturrecherche 

Die genannten Studien nehmen jedoch lediglich eine reine Auflistung vor. Es stellt sich somit 
die Frage, welche Kriterien in der Praxis bevorzugt genutzt werden sollen. Nach Langmann/ 
Turi (2021) ist eine Unterteilung in zwei verschiedene Kategorien sinnvoll: 
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• Minimalkriterien: Hierzu gehören jene, die grundlegend für eine Automatisierung er-
füllt sein müssen. 

• Zusatzkriterien: Diese Kriterien sind zwar wünschenswert für eine Automatisierung, 
müssen aber nicht zwangsläufig erfüllt sein. 

Die Autoren ordnen den Kategorien bereits einzelne Kriterien zu, geben aber auch gleichzeitig 
an, dass diese Einteilung nicht starr zu betrachten ist, sondern durch Unternehmen individuell 
angepasst werden kann.  
Die bereits identifizierten Kriterien (Tab. 1) werden daher auf beide Kategorien aufgeteilt. Sol-
che Kriterien, die in allen vier Studien vorzufinden sind, werden aufgrund der Häufigkeit in der 
Literatur und der Übereinstimmung mit Langmann/ Turi (2021) den Minimalkriterien zugeord-
net. Zu den Zusatzkriterien zählen solche, die in drei der vier Studien vorzufinden sind, auch 
wenn sie von Langmann/ Turi (2021) den Minimalkriterien zugeordnet werden. Die konkrete 
Aufteilung in vier Minimalkriterien und fünf Zusatzkriterien ist aus der ersten Spalte der Tab. 3 
ersichtlich. Vier der literaturbasierten Kriterien (Tab. 1) werden nicht berücksichtigt, da ihre 
Bedeutung als zu gering eingeschätzt wird.  
Wenn geeignete Prozesskandidaten anhand der genannten Kriterien identifiziert sind, stellt sich 
die Frage, welche Prozesse zuerst automatisiert werden sollen. Zur Priorisierung bietet sich eine 
strukturierte Vorgehensweise an. Hierzu eignen sich verschiedene Ansätze, z. B. ABC- oder 
Portfolioanalysen, deren Kernmerkmale darin bestehen, dass einzelne Kriterien mit einem Wert 
versehen und anschließend gewichtet werden. 

Kriterium Extremwert 1 Mittelwert 3 Extremwert 5 

Regelbasiert > 50 % manuelle 
Entscheidungen 

25 % manuelle Ent-
scheidungsfindung 

0 % manuelle Ent-
scheidungen 

Frequenz/ Volumen < Standardabwei-
chung 

Arithmetisches Mit-
tel 

> Standardabwei-
chung 

Grad der Standardisierung/ 
Anzahl an Ausnahmen 

≥ 5 Varianten 3 Varianten 1 Variante 

Interaktion mit mehreren Systemen 1 System 3 Systeme ≥ 5 Systeme 

Anfälligkeit für menschliche Fehler 1 Fehler auf 1.000 
Durchführungen 

25 Fehler auf 1.000 
Durchführungen 

50 Fehler auf 1.000 
Durchführungen 

Stabile (technische) Umgebung ≥ 1 Anpassung in 
letzten 8 Wochen 

1 Anpassung in den 
letzten 16 Wochen 

Keine Anpassung in 
den letzten 24 Wo-
chen 

Anzahl menschlicher Interventionen hoch mittel 0 Interventionen 

Repetitiver Charakter gering mittel hoch 

Datenstruktur > 50 % analoger Da-
ten 

25 % analoger Daten vollständig digitale 
Daten 

Tabelle 2: Bewertungsskala 

Zur Erstellung eines eigenen Priorisierungsmodells werden zwei Modelle, jeweils von Plattfaut 
et al. (2020) bzw. Langmann/ Turi (2021), als Grundlage herangezogen. Für die einzelnen Kri-
terien müssen die Extremwerte bestimmt werden, welche für oder gegen eine Automatisierung 
sprechen (vgl. Tab. 2). Der Extrempunkt, der für eine Automatisierung spricht, bekommt den 
Wert 5, der entgegengesetzte Extrempunkt erhält den Wert 1. Zur Festlegung gibt die Literatur 
jedoch wenige konkrete Vorgaben, sondern empfiehlt eine individuelle Bewertung. Sofern 
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möglich, werden klar quantifizierbare Ausprägungen innerhalb der Bewertungsskala zugeord-
net, um subjektive Einschätzungen weitestmöglich zu reduzieren. 
Das finale Priorisierungsmodell ist in Tab. 3 dargestellt. Die Gewichtung der Kriterien erfolgt 
in der Weise, dass Minimalkriterien doppelt und die Zusatzkriterien einfach gewertet werden. 
Der sogenannte „Automatisierungswert RPA“ stellt die Gesamtpunktzahl aller Kriterien dar 
und drückt somit aus, welchen Grad der technischen Reife ein Prozess aufweist. 

 
Tabelle 3: Finales Scoringmodell zur Prozesspriorisierung 

Um das entwickelte Modell für die Volksbank Vechta eG anwenden zu können, sind zunächst 
Prozesse innerhalb der Organisation zu identifizieren. Da bei RPA vor allem die IT-Infrastruk-
tur relevant ist, liegt der Fokus auf dem Kernbanksystem agree21Banking, vornehmlich auf 
dem „Bankarbeitsplatz“, in dem das komplette Bankgeschäft abgebildet wird. Hier dienen so-
genannte Vorgänge als Grundlage zur Bearbeitung von diversen Aufgaben. Diese Vorgänge 
sind als Prozesse zu verstehen und werden im Rahmen der Thesis ausgewertet. Daneben werden 
weitere Prozesse, die (zum Teil) außerhalb des „Bankarbeitsplatzes“ laufen und potenziell für 
eine Automatisierung in Frage kommen, identifiziert.  
Alle identifizierten Prozesse werden in einer Gesamtliste zusammengefasst und bilden die 
Grundlage zur anschließend durchzuführenden Selektion. Jene Prozesse sind zu eliminieren, 
welche bereits im Kernbanksystem agree21Banking durch die Atruvia AG automatisiert sind. 
Somit ist gewährleistet, dass kein unnötiger Programmierungsaufwand entsteht. Anschließend 
werden jene Vorgänge ausgeschlossen, die durch eine Automatisierung keine wesentliche Er-
leichterung für die Mitarbeiter bringen würden. Dies betrifft die sogenannten Minivorgänge, 
die lediglich einen oder zwei Schritte enthalten. Außerdem zählen hierzu die Vorgänge, welche 
im Jahr 2021 kein einziges Mal ausgeführt wurden. 
Ferner ist zu beachten, dass RPA nur dann einen Vorteil für die Entlastung der Mitarbeiter mit 
sich bringt, wenn ein hohes Volumen vorliegt. Nach Langman/ Turi (2021) sind jene Prozesse 
für RPA geeignet, die täglich ausgeführt werden. Folglich werden aus der Gesamtliste jene 

65 100%

Minimalkriterien (2-fach gewichtet) Ausprägung 1 2 3 4 5 Ausprägung Wert 
Kriterium

Wert 
Kategorie

Regelbasiert > 50% man. 
Entscheidungen

O O O O O 0% manuelle 
Entscheidungen

5

Frequenz/ Volumen < Standardabw. O O O O O > Standardabw. 5

Standardisierung/ wenige Ausnahmen ≥ 5 Varianten O O O O O 1 Variante 5

Anzahl beteiligter Systeme 1 O O O O O ≥ 5 5

Zusatzkriterien (1-fach gewichtet) Ausprägung 1 2 3 4 5 Ausprägung Wert 
Kriterium

Wert 
Kategorie

Anfälligkeit für menschliche Fehler 1 Fehler auf 1.000 
Durchführungen

O O O O O 50 Fehler auf 1.000 
Durchführungen

5

Stabile (technische) Umgebung ≥ 1 Anpassung in 
letzten 8 Wochen

O O O O O Keine Anpassung in 
den letzten 24 

5

Menschliche Intervention hoch O O O O O 0 Interventionen 5

Repetitiver Charakter gering O O O O O hoch 5

Datenstruktur >50% analoger 
Daten

O O O O O vollständig digitale 
Daten

5

Kriterien Bewertungsskala Prozess 1

Automatisierungswert RPA

40

25
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Vorgänge eliminiert, welche durchschnittlich weniger als einmal pro Tag im Jahr 2021 ausge-
führt wurden. Ein weiteres Kriterium für einen RPA-fähigen Prozess ist, dass dieser stark re-
gelbasiert ist und für jede Eventualität eine bestimmte Vorgabe benötigt. Umgekehrt sind hier-
von also Prozesse, die auf individuelle Entscheidungen des Benutzers angewiesen sind oder 
kundenindividuelle, nicht standardisierte Vorgaben umsetzen, nicht für RPA geeignet. Auch 
diese Prozesse wurden aus der Gesamtliste herausgenommen, so dass final 57 Prozesse für eine 
potenzielle Automatisierung mittels RPA infrage kommen. 
Die Priorisierung dieser 57 Prozesse wird anhand des oben skizzierten Scoringmodells durch-
geführt, das den entsprechenden „Automatisierungswert RPA“ bestimmt. Da dies lediglich eine 
technische Bewertung der Prozesse darstellt, wird des Weiteren eine Würdigung hinsichtlich 
der betroffenen Mitarbeiterkapazitäten durchgeführt. Diese setzen sich aus dem Produkt der 
Anzahl der Durchführungen im Jahr 2021 und der durchschnittlichen Dauer zusammen. Zur 
Bestimmung der durchschnittlichen Dauer wird die Zeitspanne zwischen Start und Ende einer 
jeden Durchführung eines Vorgangs ausgewertet, um Ausreißer bereinigt und anschließend 
hierfür das arithmetische Mittel bestimmt.  
Wie sich die finale Priorisierungsliste ergibt, wird durch die beispielhafte „Gesamtmatrix“ in 
Abb. 2 verdeutlicht. Unter Rückgriff auf die Dimensionen „Automatisierungswert RPA“ und 
Kapazitäten ergeben sich vier Quadranten. Priorisiert werden zunächst die „RPA-Favorites“ 
(Quadrant 4), dann die „RPA-Selectives“ (Quadrant 3, ggf. höherer „Automatisierungswert 
RPA“ durch Prozessoptimierung; Quadrant 2) sowie zuletzt ggf. die „Non-Relevants“ (Quad-
rant 1). 
 

 
Abbildung 2: Gesamtmatrix zur Prozesspriorisierung 
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Abbildung 3: Gesamtmatrix der analysierten Prozesse 

Bei der Überführung der 57 bewerteten Prozesse in eine solche Matrix zeigt sich, dass einige 
Prozesse sehr hohe Kapazitäten aufweisen, somit per se RPA-fähig und am höchsten zu priori-
sieren sind, aber das Gesamtbild verzerren. Die Auswahl wird daher durch diese Ausreißer be-
reinigt und in die Matrix übertragen, wie es in Abb. 3 dargestellt ist. Die Prozesse aus den 
Quadranten 3 und 4 werden folglich als nächste in die Priorisierungsliste übernommen.  
Im Quadrant 2 lassen sich zwei Cluster erkennen, wobei die Prozesse aus Cluster 1 vor den 
Prozessen aus Cluster 2 in die Priorisierungsliste überführt werden, da diese höhere Kapazitäts-
bedarfe aufweisen. Zum Schluss werden die Prozesse aus dem Quadranten 1 überführt. Um die 
Reihenfolge der Prozesse innerhalb eines Quadranten bzw. Clusters zu bestimmen, erfolgt eine 
Sortierung anhand des „Automatisierungswertes RPA“. 
Fazit 
Die Masterthesis leistet einen Beitrag zur Identifizierung von RPA-fähigen Prozessen der 
Volksbank Vechta eG. Die Bank und ihre Fachabteilungen erhalten einen umfassenden Ein-
blick in die eigene Prozesslandschaft. Aufgrund der Bewertung wird für ausgewählte Prozesse 
ein tieferes Verständnis geschaffen. Außerdem erhält die Bank einen Einblick in die Bindung 
von Mitarbeiterkapazitäten und kann hieraus weitere Maßnahmen ableiten. Durch die Bewer-
tung anhand des „Automatisierungswerts RPA“ hat die Bank eine Möglichkeit, die technische 
Reife von Prozessen zu bewerten. 
Allerdings weist diese Thesis auch gewisse Limitationen auf. So gibt die Literatur nur wenig 
Aufschluss darüber, inwiefern manche Kriterien zu skalieren sind. In der Literatur fehlen z. B. 
die Angaben zur Quantifizierung hinsichtlich der Punkteskala bei einigen Kriterien. Hierdurch 
bekommt die Bewertung einen tendenziell subjektiven Charakter. Diesen gilt es in der Praxis 
durch Erfahrungswerte perspektivisch zu eliminieren. 
Ein weiterer Punkt ist, dass die für die Thesis ausgewertete Dauer eines Vorgangs nicht der 
reinen Bearbeitungszeit entsprechen muss. Durch entsprechende Liegezeiten, gerade für die 
Finanzierungsvorgänge, kann das Ergebnis etwas verfälscht werden. Die Volksbank Vechta eG 
muss deshalb ihre Bestrebungen darauf ausrichten, entweder die eigentliche Bearbeitungsdauer 
zu messen oder durch eine Standardisierung die zeitnahe Bearbeitung durch die Roboter erfol-
gen zu lassen. 
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Erfolgsfaktoren im Ideenmanagement – Eine empirische Analyse der 
Erfolgsfaktoren im Hinblick auf deren Bedeutung für Volksbanken und 
Raiffeisenbanken 

Marvin Lentzen 
 
Das Umfeld, in dem Genossenschaftsbanken agieren, ist von großen und vielfältigen Heraus-
forderungen geprägt. Neben den strengen regulatorischen Anforderungen und dem hohen Wett-
bewerbsdruck wirken die fortschreitende technologische Entwicklung, verändertes Kundenver-
halten und sozioökonomische Trends als große Veränderungstreiber, denen sich auch Genos-
senschaftsbanken nicht entziehen können. Nicht zuletzt wird der Klimawandel zunehmend 
Auswirkungen auf das Finanzwesen haben und erfordert eine Transformation der Geschäftstä-
tigkeit. Die Bundesregierung plant Deutschland zum führenden Standort für nachhaltige Finan-
zen zu entwickeln. Banken müssen hierzu klimabezogene finanzielle Risiken stärker in ihr Ri-
sikomanagement einbeziehen und selbst Regionalbanken werden einer noch stärkeren nichtfi-
nanziellen Berichterstattung unterliegen. Ebenso werden Wettbewerber, wie global agierende 
Technologiekonzerne und Fintechs, zunehmend als vierte Säule im deutschen Bankensystem 
beschrieben. Dadurch verschwinden Grenzen zwischen Inlands- und Auslandsbanken, Fin-
techs, Infrastrukturanbietern und globalen Technologiekonzernen, welche traditionelle Ge-
schäftsmodelle bedrohen und die Erwartungshaltung der Kunden verändern. Genossenschafts-
banken, die im Vergleich zu ihren Wettbewerbern bedingt durch ihre regionale Verwurzelung 
oft kleine Institute sind, reagieren zunehmend mit Fusionen auf die beschriebenen Umfeldbe-
dingungen, um ihre Marktposition zu behaupten. Die wesentliche Herausforderung für Genos-
senschaftsbanken wird vor allem sein, ein nachhaltiges Geschäftsmodell sowohl für die Evolu-
tion als auch zur Disruption zu finden. 

 

Abbildung 1: Aufbau der Arbeit 

Innovationen sind hierfür ein entscheidender Hebel. Die Fähigkeit, fortlaufend neue Ideen zu 
generieren, ist wesentlich für die Wettbewerbsfähigkeit und das Wachstum von Unternehmen. 
Ideen liefern die Grundlage für neue Produkte, Dienstleistungen, Prozesse und Geschäftsmo-
delle. Unternehmen, in denen Mitarbeitende ihre Ideen aktiv einbringen, gelten als besonders 
innovationsfähig und zukunftsorientiert. Damit Ideen tatsächlich Wirkung entfalten, müssen 
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geeignete Rahmenbedingungen vorhanden sein. Ohne systematisches Vorgehen bleiben viele 
Ansätze wirkungslos. Hier setzt das Ideenmanagement (IM) an. Es unterstützt in frühen Phasen 
des Innovationsprozesses dabei, eingereichte Ideen zu prüfen, weiterzuentwickeln und umzu-
setzen. In der Literatur finden sich zahlreiche Beispiele erfolgreicher Praxisanwendungen. Eine 
Übertragung auf den konkreten Kontext von Genossenschaftsbanken wurde bislang jedoch 
nicht systematisch vorgenommen. 
Die zentrale Forschungsfrage der Arbeit lautet folglich: „Welche Faktoren entlang des Ideen-
managementprozesses in Genossenschaftsbanken begünstigen aus Sicht der Beteiligten den Er-
folg des Ideenmanagements im Hinblick auf die Qualität der besten Ideen?“ Dabei werden die 
Qualität, die Anzahl und die Beteiligung von Mitarbeitenden als wesentliche Output-Größen 
betrachtet. Im Fokus steht insbesondere die Qualität herausragender Ideen, da sie als Träger 
strategischer Erneuerung von besonderem Interesse sind. Unternehmen verfolgen dabei eher 
das Ziel, eine einzelne besonders wirkungsvolle Idee umzusetzen als viele durchschnittliche 
Ideen zu entwickeln, mit denen keine Differenzierung am Markt möglich ist. Abb. 1 fasst den 
Aufbau der Arbeit zusammen. 
Zur Beantwortung der Forschungsfrage wird ein Literaturüberblick über IM-Prozessmodelle 
der letzten 15 Jahre durchgeführt. Aus den Ergebnissen wird ein geeignetes Prozessmodell ent-
wickelt und mit den identifizierten Erfolgsfaktoren kombiniert. Diese werden im Anschluss in 
zwei Befragungen – einerseits unter Mitarbeitenden, andererseits unter IM-Verantwortlichen – 
empirisch überprüft. Abschließend werden die Erkenntnisse hinsichtlich ihrer praktischen Re-
levanz für Genossenschaftsbanken reflektiert und weiterer Forschungsbedarf abgeleitet. 

Autoren Jahr Prozesscharakteristiken 

Bakker et al. 2006 Dreistufiger Prozess: 1) Creating of ideas, 2) Selling of ideas, 3) Funding of ideas 

Hansen/  
Birkinshaw 2007 Innovationswertschöpfungskette („Innovation Value Chain“) bestehend aus drei Hauptphasen: 1) Idea 

Generation, 2) Conversion, 3) Diffusion 

Brem/ Voigt 2009 Innovationsprozess mit drei Hauptphasen, an die ein Controlling anschließt: 1) Idea generation, 2) 
Idea acceptance, 3) Idea implementation 

Neagoe/ Klein 2009 Vier-Phasen-Zyklus: 1) Encouraging people to participate, 2) Motivating employee to write proposals, 
3) Review, evaluation and guidance, 4) Award payments and commendations 

Bailey/ Horvitz 2010 Vierstufiger Prozess: 1) Challenge Preparation, 2) Community Ideation, 3) Filtering & Refining, 4) 
Integrating into Products. 

Bettoni et al. 2010 
Prozessmodell mit sieben Phasen: 1) Creative Frustration, 2) Problem Analysis and Task Definition, 
3) Idea Finding, 4) Idea Structuring Evaluation Section, 5) Idea Realization, 6) Idea Check, 7) Crea-
tive Frustration 

Wilson et al. 2010 
Prozessmodell mit mehreren teilweise parallelen Kommunikationsmethoden: 1) Idea generating pro-
grams, 2) Communication methods used to generate & promote ideas, 3) Feedback to all stakeholders, 
4) Participation and awards awareness program, 5) Explanation of incentive programs, 6) Implemen-
tation of useful ideas 

Xie/ Zhang 2010 Prozessmodell über ein softwaregestütztes IM-System mit drei Hauptfunktionen: 1) Creative Idea 
Recognition, 2) Idea Selection, 3) Idea Evolution and Visualization 

Westerski et al. 2011 Fünf-Phasen Zyklus: 1) Idea Generation, 2) Idea Improvement, 3) Idea Selection, 4) Idea Implementa-
tion, 5) Idea Deployment 

Vagn et al. 2013 
Vierstufiger Prozess innerhalb eines IM-Frameworks: 1) Idea need/problematisation, 2) Idea genera-
tion/problematisation-interessment, 3) Idea evaluation/interessment-enrollment, 4) Idea selection/en-
rollment-mobilisation 

Mikelsone/ Lielā 2015 Drei-Phasenprozess: 1) Idea generation, 2) Idea evaluation, 3) Idea development 

Frishammar et al. 2016 
Dreistufiger Prozess für radikale Ideen & Konzepte: 1) Problem Mapping (Insight Analysis), 2) Prob-
lem Creation (Problem Clarification & Formulation), 3) Problem Solving (Idea & Concept Develop-
ment) 

Gerlach/ Brem 2017 Sechs-Stufen Prozess: 1) Preparation phase, 2) Idea generation, 3) Improvement phase, 4) Evaluation 
phase, 5) Implementation phase, 6) Deployment phase 

Perry-Smith/  
Manucci 2017 Vier-Phasen “Ideenreisen”: 1) Idea generation, 2) Idea elaboration, 3) Idea implementation, 4) Idea 

implementation 

Tabelle 1: IM-Prozessmodelle (eigene Darstellung in Anlehnung an Gerlach/ Brem 2017, S. 146) 
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Aufbauend auf den Arbeiten von Gerlach und Brem konnten im Rahmen des Literatur Reviews 
14 IM-Modelle identifiziert werden. Tab. 1 gibt einen Überblick über die betrachteten Prozess-
modelle seit dem Jahr 2006. 
Nach Analyse der jüngeren wissenschaftlichen Literatur und Extraktion der dort erwähnten Er-
folgsfaktoren werden diese einem geeigneten IM-Prozessmodell zugeordnet. Abb. 2 umfasst 
die Erfolgsfaktoren aller sechs Phasen von der Vorbereitung bis zum Ideeneinsatz. 

 
Abbildung 2: Der IM-Prozess (eigene Darstellung in Anlehnung an Gerlach/ Brem 2017, S. 150) 

Bereits in der Vorbereitungsphase sind mehrere organisatorische und kulturelle Faktoren ent-
scheidend für den Erfolg eines Ideenmanagements (IM). Dazu gehören eine passende Namens-
gebung mit Bezug zu „Idee“ und „Innovation“, eine umfassende IM-Richtlinie – idealerweise 
als Betriebsvereinbarung – sowie klare Vorgaben zur Beteiligung während der Arbeitszeit und 
zur Prämierung. Ein sichtbares Commitment des Top-Managements erhöht die Akzeptanz bei 
Mitarbeitenden und signalisiert, dass Ideenbeteiligung gewünscht ist. Unterstützend wirkt auch 
gezieltes IM-Marketing mit klaren Werbebotschaften. Herausfordernde, priorisierte Problem-
stellungen können kreative Potenziale freisetzen, wenn sie systematisch gesammelt und in Auf-
gabenstellungen überführt werden. Zentral ist zudem der Einsatz von spezieller IM-Software, 
um Einreichung, Sammlung und Bewertung effizient zu gestalten und Transparenz zu schaffen. 
Das reduziert Redundanzen und fördert Beteiligung.  
Die Ideengenerierung sollte allen definierten Teilnehmergruppen offenstehen, idealerweise 
auch in Form von Gruppenbeiträgen. Anonymität bei Einreichungen kann Hemmungen ab-
bauen, auch wenn sie die Kommunikation mit dem Ideengeber erschwert. Ein variantenreiches 
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Anreizsystem steigert die Motivation. Neben Geld- und Sachprämien sind immaterielle Anreize 
– insbesondere Wertschätzung durch Führungskräfte – bedeutsam. Die Einreichungsmethoden 
sollten niedrigschwellig und klar strukturiert sein. Digitale Lösungen fördern die Sichtbarkeit 
und Weiterentwicklung von Ideen. Formate wie Ideation-Events oder der gezielte Einsatz von 
Kreativitätsmethoden schaffen zusätzliche Impulse. Marketingkampagnen und die Nutzung ei-
gener Produkte durch Mitarbeitende wirken unterstützend auf die Ideenfindung aus Nutzersicht. 
Die Verbesserung von Ideen basiert auf dem Austausch unter den Beteiligten. Gemeinsame 
Diskussionen ermöglichen es, Ideen weiterzuentwickeln oder zu verfeinern. Dieser Prozess 
sollte moderiert werden, wobei die Moderation Feedback geben, zusätzliche Informationen be-
reitstellen und Rückfragen offen beantworten sollte. Eine hohe Diversität in Wissen und Erfah-
rung der Beteiligten begünstigt die Entstehung neuer Ansätze. Idealerweise unterstützt die ge-
nutzte IM-Software diesen Prozess durch Funktionen wie Versionierung, Kommentarmöglich-
keiten und die Möglichkeit, Ideen gemeinsam zu überarbeiten. Technische Funktionen wie 
Ranking- und Bewertungstools helfen dabei, Verbesserungsvorschläge zu priorisieren. Die 
Verschlagwortung von Ideen erleichtert die Suche und Einordnung. Punktesysteme können zu-
sätzlich motivieren, wobei Kommentarfunktionen als wirkungsvoller gelten, da sie inhaltliche 
Tiefe und Expertise offenbaren. Zusätzlich können Stakeholder-Workshops oder Planszenarien 
genutzt werden, um insbesondere bei tragweitenstarken Ideen Schwächen zu identifizieren. 
Auch wenn diese aufwändig sind, ermöglichen sie eine umfassende Prüfung aus unterschiedli-
chen Perspektiven und können zur Entstehung neuer Ideen beitragen. 
In der Phase der Ideenevaluation ist eine zeitnahe Rückmeldung an die Ideengebenden essen-
ziell. Studien zeigen, dass schnelles und qualitativ hochwertiges Feedback die Ideenqualität 
deutlich steigert. Eine Bearbeitungsdauer von maximal 30 bis 60 Tagen gilt als zielführend, 
weshalb ein klar definierter Evaluationsprozess notwendig ist. Beteiligung und Erreichbarkeit 
der Entscheider sind dabei grundlegend. Klare Bewertungskriterien sowie unterstützende Sco-
ring-Systeme sorgen für Transparenz und Schnelligkeit. In bestimmten Fällen kann auch der 
Einsatz sogenannter „virtueller Ideenmärkte“ (Prediction Markets) sinnvoll sein, etwa wenn 
demokratische Bewertungen bevorzugt oder zentrale Bewertungen mangels Expertise er-
schwert sind. 
Ein zentraler Erfolgsfaktor in der Ideenimplementierung ist der sogenannte „Ownership-Ge-
danke“. Durch die Einbindung des Ideengebers oder relevanter Stakeholder entsteht eine Form 
psychologischer Verantwortung, die sich positiv auf die Umsetzung auswirkt. Die tatsächliche 
Umsetzung von Ideen – unabhängig davon, ob es sich um kleinere oder weitreichende Vor-
schläge handelt – demonstriert den Beteiligten die Wirksamkeit des Ideenmanagements und 
motiviert zur erneuten Teilnahme. Die Implementierung sollte über einen definierten Prozess 
mit klaren Zuständigkeiten erfolgen. Dabei sind abhängig vom Inhalt der Idee Fachleute aus 
verschiedenen Bereichen einzubeziehen, etwa aus dem Projektmanagement, der Patentabtei-
lung oder der Entwicklung. Auch die Teamarbeit wird als umsetzungsfördernd betrachtet. Prä-
mien sollten sowohl den Ideengeber als auch die Umsetzungspartner berücksichtigen. Selbst 
nicht umgesetzte Ideen können prämiert werden, wenn sie zum organisationalen Lernprozess 
beitragen. Die Verantwortung für Umsetzung und Prämierung sollte beim Top-Management 
liegen, um Verbindlichkeit und Ressourcenverfügbarkeit sicherzustellen. 
In der Phase des Ideeneinsatzes wird empfohlen, sogenannte „idea evangelists“ einzusetzen. 
Diese Personen werben innerhalb ihres Netzwerks aktiv für die Einführung neuer Ideen und 
erhöhen so deren Sichtbarkeit und Akzeptanz im Unternehmen. Gleichzeitig sollte die Einfüh-
rung neuer Ideen von einer systematischen Datensammlung begleitet werden. Diese Daten die-
nen später als Grundlage für Erfolgskennzahlen, die sowohl dem Management Einblick in die 
Wirkung des Ideenmanagements geben als auch zur Optimierung der Prozesse beitragen. 
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Schließlich ist eine regelmäßige und transparente Kommunikation über erfolgreich eingesetzte 
Ideen ein wirksamer Hebel zur Motivation der Ideengebenden und weiterer Beteiligter. 
Auf dieser Basis und mithilfe eines für diesen Zweck anerkannten Operationalisierungskon-
struktes werden zwei empirische Studien zur Überprüfung der Erfolgsfaktoren durchgeführt. 
Die Abb. 3 bietet eine Übersicht der zwei befragten Gruppen innerhalb von Genossenschafts-
banken, den Mitarbeitern in Studie 1 und den IM-Verantwortlichen in Studie 2. 

 
Abbildung 3: Übersicht der beiden durchgeführten Befragungen 

Mithilfe dieser Vorgehensweise, insbesondere der repräsentativen Befragung der IM-Verant-
wortlichen, ist es möglich, die Forschungsfrage zu beantworten. Die Qualität der besten Ideen 
wird durch die Parameter (1) Anzahl der Ideen, (2) durchschnittliche Qualität der generierten 
Ideen, (3) Varianz der Qualität der generierten Ideen und (4) Fähigkeit der Beteiligten, die Qua-
lität der generierten Ideen zu erkennen, determiniert und operationalisiert. 
Anhand der folgenden Abbildungen wird die Erhebung auszugsweise deutlich, wobei Abb. 4 
die eingeschätzte Wirkung auf die Anzahl (Parameter 1) und Abb. 5 die Wirkung auf die durch-
schnittliche Qualität (Parameter 2) darstellt. Die Bewertung erfolgt anhand einer 5-stufigen Li-
kert-Skala, d. h. der Wert 3 entspricht einer neutralen Position. 
Für eine Erhöhung der Anzahl an Ideen werden die meisten Faktoren mehrheitlich als förderlich 
eingeschätzt, was hinsichtlich der Qualität so nicht zutrifft, dort zeigt sich eine etwas stärkere 
Tendenz in den neutralen Bereich. Dies erscheint plausibel, weil davon auszugehen ist, dass die 
Qualität von Ideen schwieriger messbar ist. Faktoren, die als besonders positiv hinsichtlich der 
Anzahl bewertet werden, haben v. a. mit der eigentlichen Umsetzung und Unterstützung zu tun. 
Bei einer Teilgruppe der befragten IM-Verantwortlichen (vgl. n = 65) ist eine spezielle Soft-
ware, Datenbank oder Internetplattform im Einsatz, welche Interaktion und Zusammenarbeit 
bzw. die Ideensuche durch Kategorisierung erleichtern soll. Die entsprechende Einschätzung 
der Befragten zeigt ein differenziertes, aber überwiegend positives Bild. 
Besonders wirksam hinsichtlich der durchschnittlichen Qualität werden, neben der Umsetzung 
selbst, die gemeinsame Einreichung durch Teams (Ideen von Gruppen), der transformationale 
Führungsstil sowie Transparenz und Klarheit (vgl. auch Prozess, Ideenspeicher, Feedback) ein-
geschätzt.  
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Abbildung 4: Einschätzung der Faktoren hinsichtlich der Anzahl an Ideen (IM-Verantwortliche, Studie 2) 

 

Abbildung 5: Einschätzung der Faktoren hinsichtlich der durchschnittlichen Qualität der Ideen (IM-Verantwort-
liche, Studie 2) 
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Wie die Abbildungen verdeutlichen, sind die Bewertungen teils durchaus kontrovers. Daher 
erfolgt in einem nächsten Schritt der Rückgriff auf den Quotienten E, der das Verhältnis von 
Zustimmung zu Ablehnung angibt (je größer E, desto größer die Erfolgserwartung bzw. -wir-
kung). Die Tab. 2 fasst die identifizierten Erfolgsfaktoren entlang des IM-Prozesses in Genos-
senschaftsbanken zusammen. Es werden die berechneten Einzelwerte für den Quotienten E 
sowie die ermittelten Effekte der Erfolgsfaktoren auf die vier oben genannten Parameter aus-
gewiesen. 

Die Tabelle erlaubt gleichzeitig die Ableitung von praktischen Implikationen für Genossen-
schaftsbanken. Als Grundlage für die Bewertung der Effektwirkung werden die jeweiligen 
Quotienten der einzelnen Operationalisierungskriterien herangezogen. Die Form der Darstel-
lung in der Tabelle vereinfacht die Auswahl der Erfolgsfaktoren für Entscheider in Genossen-
schaftsbanken und kann als Checkliste für Verantwortliche genutzt werden. Die Effektwirkun-
gen und die daraus ableitbaren praktischen Implikationen werden auch durch die durchgeführte 
Mitarbeiterbefragung unterstützt und stehen hierzu nicht im Widerspruch. Vor diesem Hinter-
grund lassen sich folgende Handlungsempfehlungen ableiten, differenziert nach Einführung 
und Optimierung eines Ideenmanagementsystems in Genossenschaftsbanken. 
Die Einführung eines Ideenmanagements empfiehlt sich ab etwa 30 bis 50 Mitarbeitenden, 
wenn standardisierte Prozesse vorhanden sind. Zu Beginn ist die Bildung einer interdisziplinä-
ren Projektgruppe empfehlenswert, in die der Betriebsrat frühzeitig einzubeziehen ist. Aspekte 
des Change-Managements – wie eine Stakeholder-Analyse – können den Prozess unterstützen. 
Als Einstieg bietet sich ein Betriebliches Vorschlagswesen (BVW) oder Kontinuierlicher Ver-
besserungsprozess (KVP) an, der schrittweise ausgebaut wird. Zentrale Grundlage ist eine Be-
triebsvereinbarung, in der Regeln, Anreizsysteme und Prämierungen definiert werden. Wäh-
rend anonyme Einreichungen keine Priorität genießen, gelten Top-Managementunterstützung 
und Gruppenideen als förderlich für die Beteiligung. Eine sichtbare Führungskräfteunterstüt-
zung kombiniert mit begleitendem Marketing (z. B. Ideenwettbewerbe) wirkt motivationsför-
dernd. Frühzeitig sollte über die Einführung einer IM-Software entschieden werden. Studien 
wie Literatur bestätigen deren positiven Einfluss auf Anzahl, Qualität und Erkennung der Qua-
lität von Ideen. Auch weil viele Erfolgsfaktoren an Software-Funktionalitäten geknüpft sind, 
gilt sie als Standard. Ihre Auswahl sollte nutzwertbasiert und in Abstimmung mit dem Rechen-
zentrum erfolgen. Insbesondere bei hoher erwarteter Ideenzahl ist der Einsatz wirtschaftlich 
sinnvoll. Bereits früh sollten erste Ideen umgesetzt und kommuniziert werden, um das Ver-
trauen der Mitarbeitenden in das IM zu stärken – ein laut Studie entscheidender Erfolgsfaktor. 
Zur Optimierung eines bestehenden Ideenmanagements sollten IM-Verantwortliche regelmä-
ßig Effizienz und Effektivität bewerten. Ausgangspunkt dafür ist eine fundierte Analyse des 
Status quo mittels Kennzahlen, Gap- oder Stakeholderanalysen. Zielgerichtete Messgrößen – 
wie Anzahl, Qualität oder wirtschaftlicher Nutzen der Ideen – erlauben die Ableitung konkreter 
Verbesserungsmaßnahmen. Checklisten unterstützen bei der Überprüfung umgesetzter Erfolgs-
faktoren. Je nach Zielrichtung bieten sich spezifische Stellschrauben an: Eine höhere Einrei-
chungsquote lässt sich etwa durch vereinfachte Formulare oder ein vielfältigeres Anreizsystem 
erreichen. Auch Investitionen in transformationale Führung zeigen positiven Einfluss auf Kre-
ativität und Beteiligung. Zur ganzheitlichen Optimierung empfiehlt sich der Einsatz bzw. Aus-
bau einer IM-Software, insbesondere mit Funktionen zur Bewertung, Kategorisierung und In-
teraktion. Solche Tools erhöhen Transparenz und fördern durch Kommentarfunktionen neue 
Ideen oder Verbesserungen bestehender Vorschläge. Zentrale Bedeutung hat in diesem Zusam-
menhang schnelles und gezieltes Feedback: Es steigert nachweislich nicht nur Teilnahme und 
Ideenqualität, sondern erhöht auch die Chance auf Durchbruchsinnovationen. Gleichzeitig 
muss das IM selektiv vorgehen, da nicht alle Ideen umsetzbar sind – umso wichtiger ist die 
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Fähigkeit, die Qualität treffsicher zu erkennen. Erfolgsentscheidend bleibt zudem die konse-
quente Umsetzung und Kommunikation gelungener Ideen. Ein klar definierter Umsetzungspro-
zess mit messbarer Erfolgsbewertung stärkt Vertrauen und Wirkung des IM. Mit wachsender 
Umsetzung steigt jedoch die Komplexität – diese erfordert entsprechende Steuerungsmechanis-
men im Sinne von Ashbys Gesetz der erforderlichen Varietät. 

Erfolgsfaktor Effekt der Wirkung auf 𝑬𝑬 

Mehr Ideen-
einreichun-

gen 

Höhere 
durch-

schnittliche 
Qualität 

Mehr Vari-
anz in der 
Qualität 

Verbesser-
tes Erken-

nen der 
Ideenquali-

tät 

1) Vorbereitung 

Top-Management Unterstützung +++ + + 0 6,45 

Marketing +++ + + 0 4,16 

IM-Software +++ ++ ++ +++ 3,03 

IM-Richtlinie +++ + 0 ++ 2,07 

2) Ideengenerierung 

Transformationale Führung +++ +++ +++ + 5,50 

Ideen von Gruppen +++ +++ + + 4,12 

Geeignetes Anreizsystem +++ 0 +++ 0 3,73 

Einfaches Einreichungsformular + + + +++ 2,07 

Anonyme Ideen ++ 0 0 0 0,99 

3) Ideenverbesserung 

Interaktion und Zusammenarbeit erleichtern +++ ++ ++ +++ 3,77 

Kategorisierung von Ideen 0 + 0 +++ 1,56 

4) Ideenevaluation 

Schnelles Feedback an Ideengeber +++ +++ ++ + 6,38 

Ideenspeicher ++ +++ +++ +++ 5,35 

Transparenz im Prozess +++ +++ ++ +++ 4,92 

Klare Bewertungskriterien + ++ + +++ 4,17 

5) Ideenimplementierung 

Umsetzung von Ideen +++ +++ +++ ++ 11,26 

Effektiver Umsetzungsprozess +++ +++ +++ +++ 5,28 

Prämierung für Umsetzungsbeteiligte und 
Ideengeber +++ ++ + + 3,54 

Prämierung durch die Geschäftsleitung +++ + + 0 1,91 

6) Ideenumsetzung 

Wirksame Kommunikation erfolgreicher 
Ideen +++ +++ + + 5,04 

Datensammlung und Erfolgsmessung + + 0 +++ 2,53 

Legende | +++ = sehr hohe Zustimmung (𝐸𝐸2𝑖𝑖 ≥ 3) | ++ = hohe Zustimmung (𝐸𝐸2𝑖𝑖 ≥ 2) | + = leichte Zustimmung (𝐸𝐸2𝑖𝑖 ≥ 1) | 
0 = keine Zustimmung (𝐸𝐸2𝑖𝑖  < 1) 

Tabelle 2: Erfolgsfaktoren entlang des IM-Prozesses 
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Die kritische Auseinandersetzung mit den Untersuchungsergebnissen zeigt, dass sich je nach 
individueller Ausgangssituation unterschiedliche Handlungsempfehlungen für das eigene IM 
ableiten lassen. Die Erfolgsfaktoren, mit denen eine Genossenschaftsbank das IM im Hinblick 
auf die Qualität der besten Ideen verbessern kann, sind umfangreich und bieten somit viele 
Optionen. Entscheider sollten bedenken, je mehr Erfolgsfaktoren von einer Genossenschafts-
bank umgesetzt werden, desto höher sind die Komplexität und die Anforderungen an die erfor-
derlichen Steuerungsmechanismen, denen dann Rechnung zu tragen ist. 
Weiterer Forschungsbedarf wird vom Autor im Hinblick auf weitere Anspruchsgruppen des 
IM, beispielsweise repräsentative Befragungen von Gutachtern, Führungskräften oder Mitar-
beitern, und Wirtschaftlichkeits- oder Praktikabilitätsanalysen der Erfolgsfaktoren gesehen, die 
jeweils nicht Gegenstand der Untersuchung waren. 
 
Zum Autor 
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Generative KI in wissenschaftlichen Arbeiten – Eine Untersuchung des 
Spannungsverhältnisses zwischen hochschulischen Erwartungen und 
studentischer Nutzung am Beispiel der ADG Business School 

Erik Schneider 
 
Generative Künstliche Intelligenz (KI) ist in kurzer Zeit zu einem prägenden Werkzeug wis-
senschaftlicher Arbeitsprozesse geworden. Diese Entwicklung betrifft den Hochschulkontext 
unmittelbar, da Studierende Anwendungen wie ChatGPT regelmäßig in verschiedenen Phasen 
wissenschaftlicher Arbeiten einsetzen. Bis Ende 2024 verfügten nur rund 30 % der deutschen 
Hochschulen über veröffentlichte KI-Richtlinien zum Umgang mit generativer KI in wissen-
schaftlichen Arbeiten. Dies verweist auf einen fortbestehenden Steuerungs- und Orientierungs-
bedarf im Hochschulbereich. 
Im deutschen Hochschulsystem bildet der Aktionsplan „Künstliche Intelligenz – Neue Heraus-
forderungen chancenorientiert angehen“ des Bundesministeriums für Bildung und Forschung 
den aktuellen strategischen Referenzrahmen für den Einsatz generativer KI. Das Papier nennt 
elf Handlungsfelder, die von Forschung und Dateninfrastrukturen bis zur curricularen Veran-
kerung von KI-Kompetenzen reichen. Aus der beschriebenen Entwicklung ergibt sich die Prob-
lemstellung einer Passungsprüfung zwischen faktischem Nutzungsverhalten und normativen 
Vorgaben. Studierende setzen generative KI in unterschiedlichen Phasen wissenschaftlicher 
Arbeiten ein, häufig mit Unsicherheit über Zulässigkeit und Dokumentationspflichten. Gleich-
zeitig finden sich heterogene, teils prinzipienorientierte Regelwerke, die einen offenen Umgang 
mit KI verlangen, die geforderte Dokumentationstiefe und operative Verfahren jedoch nicht 
immer präzisieren. Am Beispiel der ADG Business School zeigt sich diese Lücke insbesondere 
bei Pflichtfeldern der Offenlegung, bei der expliziten rechtlichen Verankerung sowie bei prü-
fungspraktischen Sicherungsmechanismen und Verfahrensregeln für Verdachtsfälle. 
Vor diesem Hintergrund richtet die Arbeit die leitende Forschungsfrage auf das Spannungsver-
hältnis zwischen hochschulischen Erwartungen und studentischer Nutzung generativer KI an 
der ADG Business School: In welchem Umfang und wie nutzen Studierende generative KI im 
Rahmen wissenschaftlicher Arbeiten; und inwieweit entspricht dies den Erwartungen der Hoch-
schule? Die Fragestellung ist so formuliert, dass sie eine neutrale, empirisch anschlussfähige 
Untersuchung erlaubt und eine systematische Gegenüberstellung von Erwartungen und Praxis 
ermöglicht. 
Die wissenschaftliche Relevanz liegt in drei Aspekten. Erstens wird der bestehende Erwar-
tungsrahmen im Hochschulkontext strukturiert und entlang zentraler Kategorien konsolidiert 
(Transparenz/ Kennzeichnung, Eigenleistung und menschliche Bewertungshoheit, Daten-
schutz/ Qualität, Prüfungsdesign/ Lernziele, Fairness/ Fair-Access). Weiterhin werden Nut-
zungsmuster, Unsicherheiten und Haltungen von Studierenden der ADG Business School em-
pirisch erfasst und damit belastbare Anknüpfungspunkte für didaktische und organisatorische 
Entscheidungen geschaffen. Abschließend werden aus dem Vergleich von Norm und Praxis 
übertragbare Ansatzpunkte zur operativen Präzisierung abgeleitet, die die Anschlussfähigkeit 
an aktuelle Leitlinien und Anforderungen, unter anderem im Sinne von Transparenz und Re-
chenschaft, sichern. 
Ziel der Arbeit ist die sachliche Bestimmung der Passung zwischen hochschulischen Erwartun-
gen und studentischer KI-Nutzung sowie die Ableitung praktikabler, rechtssicherer und didak-
tisch tragfähiger Maßnahmen für den Einsatz generativer KI in wissenschaftlichen Arbeiten an 
der ADG Business School. 
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Methodisch stützt sich die Untersuchung auf einen strukturierten Literaturüberblick zu deut-
schen Regelwerken und Leitlinien sowie auf eine quantitativ-empirische Online-Befragung der 
Zielgruppe. Der Literaturüberblick systematisiert konsensuale Prinzipien sowie Differenzen der 
Regelwerke und dient als Referenzrahmen für die spätere Gegenüberstellung. Die Befragung 
erfasst Reichweite, Formen und Bewertung der KI-Nutzung, Offenlegungspraktiken, wahrge-
nommene Risiken und Schulungsbedarfe in standardisierter Form. Auf dieser Grundlage wer-
den die Befunde in Beziehung gesetzt, Spannungsfelder identifiziert und schließlich Hand-
lungsempfehlungen für die ADG Business School formuliert, die Dokumentation, Prüfungsde-
sign, Fair-Access und curriculare Qualifizierung adressieren. 
Künstliche Intelligenz (KI) bezeichnet Systeme, die kognitive Aufgaben wie Lernen, Problem-
lösen und Sprachverarbeitung übernehmen. Eine zentrale Entwicklung ist die generative KI, 
die eigenständig neue Inhalte wie Texte, Bilder oder Code erzeugt. Sie basiert auf Deep-Lear-
ning-Modellen und nutzt große Datenmengen zur Mustererkennung. Generative KI unterschei-
det sich von symbolischer KI, die auf festen Regeln beruht. Stattdessen arbeitet sie wahrschein-
lichkeitsbasiert und zeigt höhere Flexibilität, aber geringere Steuerbarkeit und Vorhersagbar-
keit. Technisch beruht sie auf Deep Learning und Natural Language Processing, etwa in Syste-
men wie GPT. Damit kann sie eigenständig kohärente Texte erzeugen und stellt eine kreative 
Form datenbasierter Wissensverarbeitung dar. 
Im akademischen Kontext wird generative KI v. a. in Textgenerierung, Sprachkorrektur und 
Übersetzung eingesetzt. Tools wie ChatGPT oder DeepL Write unterstützen Schreib-, Überset-
zungs- und Überarbeitungsprozesse. ChatGPT dient häufig der Ideenfindung, Strukturierung 
und Textproduktion, wobei seine Ergebnisse auf gelernten Sprachmustern, nicht auf festen Wis-
sensdatenbanken beruhen. Das wirft Fragen nach Originalität, Faktentreue und Transparenz 
auf. 
Sprachkorrekturprogramme prüfen Texte auf Grammatik, Stil und Verständlichkeit. Moderne 
Systeme erkennen Fehler kontextbezogen und bieten stilistische Empfehlungen. Sie fördern die 
sprachliche Qualität, ersetzen aber keine inhaltliche Reflexion. Übersetzungstools basieren auf 
neuronaler maschineller Übersetzung und übertragen Texte kontextsensitiv zwischen Sprachen. 
Ihre Ergebnisse bedürfen jedoch einer fachlichen Nachbearbeitung. Generative KI kann auch 
die Literaturrecherche unterstützen, indem sie Quellen semantisch analysiert und thematisch 
strukturiert. Allerdings liefern Sprachmodelle teils fehlerhafte oder erfundene („halluzinierte“) 
Ergebnisse. Daher eignet sich KI nur ergänzend zur klassischen Recherche. 
Erwartungen strukturieren soziale Systeme, auch im Hochschulkontext. Sie lassen sich in nor-
mative Erwartungen (verbindliche Regeln mit Sanktionen) und funktionale Erwartungen (adap-
tive Haltungen) unterscheiden. Hochschulen definieren damit, was als wissenschaftliche Leis-
tung gilt und wie sie zu bewerten ist. Wissenschaftliches Arbeiten ist eine institutionalisierte, 
normierte Praxis, die auf bestimmten Regeln und Konventionen beruht. Sie betreffen Metho-
denwahl, Argumentationslogik, Quellenverwendung und Darstellung. Erwartungen prägen zu-
dem den Erkenntnisprozess selbst, indem sie Wahrnehmung und Interpretation wissenschaftli-
cher Befunde beeinflussen. 
Wesentliche Strukturkategorien wissenschaftlichen Arbeitens sind: 
 Problemorientierung – Entwicklung einer klaren, relevanten Forschungsfrage. 
 Theoretische Fundierung – Anbindung an bestehende Theorien und reflektierte Litera-

turarbeit. 
 Methodik – transparentes, nachvollziehbares Vorgehen. 
 Argumentative Kohärenz und Eigenständigkeit – logische, eigenständige Argumenta-

tion. 
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 Sprachliche Präzision und formale Standards – Einhaltung von Fachsprache, Zitations-
regeln und Layoutvorgaben. 

 Reflexivität und Wissenschaftsethik – kritische Selbstreflexion, Einhaltung ethischer 
Grundsätze, Vermeidung von Plagiaten. 

Diese Kategorien bilden den normativen Rahmen wissenschaftlicher Arbeit und sichern Trans-
parenz, Integrität und Nachvollziehbarkeit akademischer Leistungen. Mittlerweile steht das 
wissenschaftliche Arbeiten in Zusammenhang mit dem Einsatz von KI-Tools, aber es fehlt häu-
fig eine klare institutionelle Rahmung. Viele Hochschulen besitzen keine verbindlichen Regel-
werke, und Studierende sind über die rechtlichen Grenzen oft uninformiert. Datenschutz, Da-
tensicherheit und die Nachvollziehbarkeit automatisierter Entscheidungen bleiben kritische 
Punkte. Ein Großteil der Studierenden wünscht sich transparente Verhaltenskodizes und eine 
stärkere Einbindung des Themas in die Lehre. Eine umfassende pädagogische und ethische Be-
gleitforschung steht aber weitgehend aus. 
Um einen systematischen Literaturüberblick zu hochschulischen Regelwerken für den Umgang 
mit generativer KI zu geben, wird ein mehrstufiges methodisches Vorgehen angewendet, das 
die Entwicklung einer Leitfrage, die Auswahl der Suchorte, die Definition der Suchstrategie, 
die Festlegung von Ein- und Ausschlusskriterien, die Durchführung des Reviews sowie eine 
qualitative Synthese umfasst. Die Schlagwortsuche kombiniert die Begriffe „Künstliche Intel-
ligenz“ mit „Hochschule/ Universität“ und „Regelwerk/ Leitlinien/ Richtlinien“. Der Geltungs-
zeitraum erstreckt sich von November 2022 bis Dezember 2025 und ist auf deutsche Regel-
werke begrenzt. Zur Transparenz des Auswahlprozesses nutzt die Arbeit das PRISMA-Fluss-
diagramm (vgl. Abb. 1). 

 
 
 

Abbildung 1: PRISMA-Flussdiagramm zur durchgeführten Literaturanalyse 
(eigene Darstellung in Anlehnung an Moher et al., 2009, S. 125) 
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Von 1071 Treffern sind 587 frei zugänglich. Nach Dublettenbereinigung verbleiben 236 Quel-
len, von denen nach einem Screening 60 in die Volltextanalyse gelangen. Die finale Synthese 
basiert auf 22 Dokumenten. 
Die Gesamtübersicht in Tab. 1 spiegelt die Analysemerkmale der Erwartungskriterien wider 
und fasst dabei die Inhalte der 22 analysierten Leitlinien (a-v) zusammen. Es zeigt sich, dass 
zwischen den untersuchten Hochschulrichtlinien deutliche inhaltliche Überschneidungen be-
stehen, aber auch Unterschiede in der Ausgestaltung der einzelnen Erwartungsmerkmale er-
kennbar sind. Übereinstimmend fordern nahezu alle Leitlinien eine transparente Darstellung 
des KI-Einsatzes. Während die Regelwerke meist eine allgemeine Kennzeichnung verlangen, 
konkretisieren andere Vorgaben die Anforderungen durch standardisierte, prüf- und reprodu-
zierbare Dokumentationsformate. 
Die menschliche Bewertungshoheit wird in allen Regelwerken gewahrt, wobei der Einsatz von 
KI ausschließlich unterstützend erfolgen darf. Ebenso findet sich ein gemeinsamer Konsens 
zum Datenschutz. Der Einsatz von KI-Tools muss in Einklang mit der DSGVO stehen, insbe-
sondere im Umgang mit personenbezogenen oder sensiblen Daten. Auch im Prüfungsdesign 
werden ähnliche Prinzipien verfolgt. Prüfungen sollen so gestaltet werden, dass allein durch KI 
erbrachte Leistungen nicht ausreichen, beispielsweise durch komplexere Aufgabenstellungen, 
mündliche Ergänzungen oder eine kritische Auseinandersetzung mit KI-generierten Inhalten. 
Darüber hinaus wird die Freiwilligkeit der KI-Nutzung betont, und Hochschulen sollen gleich-
wertige, datenschutzkonforme Zugänge sicherstellen. 

 
Tabelle 1: Gesamtübersicht aller Erwartungsmerkmale 
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Die Unterschiede zwischen den Regelwerken zeigen sich vor allem in der Tiefe und Verbind-
lichkeit der Vorgaben. Die Dokumentationsanforderungen reichen von einer schlichten Kenn-
zeichnung bis hin zu detaillierten Angaben zu Toolnamen, Versionen, Prompts, Outputs, An-
bieter und Datum, teils ergänzt um separate Anhänge oder ein zentrales KI-Verzeichnis. Auch 
beim Datenschutz variieren die Regelungen von allgemeinen Hinweisen bis hin zu strikten Aus-
schlüssen bestimmter Tools oder der Pflicht zum Abschluss von Auftragsverarbeitungsverträ-
gen. Die Risikoeinordnung von KI-gestützten Bewertungsverfahren erfolgt nur in einzelnen, 
zumeist neueren Leitlinien, die dabei teils ausdrücklich auf Art. 22 DSGVO verweisen. Emp-
fehlungen zur Gestaltung von Prüfungen und zum Einsatz ergänzender mündlicher Elemente 
finden sich in vielen Regelwerken, sind jedoch nicht überall verbindlich festgeschrieben. 
Somit ergibt sich ein weitgehender Konsens zu den Kernprinzipien Transparenz, menschliche 
Bewertungshoheit, Datenschutz und Fairness, der jedoch in der operativen Umsetzung und De-
tailtiefe teilweise deutlich variiert. Neuere Regelwerke zeichnen sich dabei durch präzisere, 
überprüfbare und rechtlich stärker abgesicherte Vorgaben aus. 
Auf dieser Grundlage wird das Erwartungsprofil der ADG Business School für den Umgang 
mit generativer KI herausgearbeitet. Die institutseigene Leitlinie setzt Schwerpunkte bei Eigen-
leistung, kritischer Prüfung und Kennzeichnung in wissenschaftlichen Arbeiten und formuliert 
Mindestregeln zur Nutzung von KI-Schreibtools. Verbindliche Detailvorgaben zu Datenschutz-
prozessen, Prüfungsformaten, freigegebenen Tools oder EU-Rechtsbezügen werden hingegen 
nicht ausformuliert. 
Damit ist die Leitlinie prinzipienorientiert, aber operativ weniger granular als mehrere aktuelle 
Vergleichsdokumente, die etwa Pflichtfelder zur Dokumentation, Validierungsgespräche oder 
Verfahren bei Verdachtsfällen vorsehen. Insgesamt deckt sich das Zielbild von Unterstützung 
statt Substitution, Wahrung der menschlichen Bewertungshoheit sowie Transparenz und Fair-
ness mit dem in der Literaturanalyse identifizierten Konsens. 
Nach der Identifikation des Erwartungsprofils der ADG Business School erfolgt die empirische 
Erhebung zur Nutzung generativer KI durch Studierende. Deren Ergebnisse werden in einer 
standardisierten, quantitativ-deskriptiven Auswertung zusammengeführt. Grundlage bildet eine 
online durchgeführte Befragung mit bereinigter Stichprobe. 
Beobachtungen mit fehlenden Pflichtangaben, offensichtlich zufälligen Antworten oder solche, 
die außerhalb der Zielpopulation liegen, werden entfernt. Von insgesamt 137 teilnehmenden 
Personen verbleiben nach der Bereinigung 105 auswertbare Fälle. Das Durchschnittsalter der 
Personen beträgt 27 Jahre (Spannweite: 21 bis 43 Jahre). 59 % der Teilnehmenden ordnen sich 
dem männlichen, 41 % dem weiblichen Geschlecht zu. 33 % befinden sich in den Semestern 
eins bis sechs, 25 % sind im siebten Semester oder darüber; 42 % gehören zur Gruppe der 
Alumni. 75 % studieren (oder studierten zuletzt) im Bachelor, 25 % im Master. Angaben zu 
bereits abgeschlossenen wissenschaftlichen Arbeiten zeigen im Bachelor u. a. einen Abschluss 
der Studienarbeit bei 91 % und der Bachelorthesis bei 47 %; in der Mastergruppe berichten 65 
% eine abgeschlossene Studienarbeit und 62 % eine abgeschlossene Masterthesis. 
Die Erhebung umfasst die Bewertung des KI-Einsatzes hinsichtlich der Technologie sowie der 
eigenen Kompetenzen und des eigenen Verhaltens. Eine fünfstufige Likert-Skala ermöglicht 
die Messbarkeit der abgefragten Merkmale (1 = stimme nicht zu, 5 = stimme zu, vgl. Abb. 2). 
Es zeigt sich, dass die (häufige) Nutzung von KI-Tools als gegeben betrachtet werden kann und 
die Befragten ihre digitalen Kompetenzen tendenziell als eher ausgeprägt einschätzen (was al-
lerdings durch rund 30 % im neutralen Bereich etwas relativiert wird). Insofern stellt sich ins-
gesamt nicht die Frage nach dem „Ob“, sondern vielmehr nach dem „Wie“ des KI-Einsatzes.  
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Hier ist erkennbar, dass eine gewisse Unsicherheit vorherrscht, was sich an verschiedenen di-
vergierenden Werten zeigt. Neben den eigenen digitalen Kompetenzen zählen hierzu insbeson-
dere das Vertrauen in die KI-generierten Inhalte sowie die Informationen zum Umgang („Hin-
weisblatt“). Die Zuverlässigkeit der erzielten Ergebnisse wird als wichtiger Aspekt erkannt, 
was dadurch unterstrichen wird, dass die Mehrheit angibt, fehlerhafte Ergebnisse/ Halluzinati-
onen bemerkt zu haben (vgl. auch Tab. 3). 

 

Abbildung 2: Bewertung des Einsatzes generativer KI-Tools durch die Teilnehmer 

Somit bleiben die kritische Bewertung und eigene Urteilsfähigkeit zentrale menschliche Fähig-
keiten. Im Hinblick auf die Einschätzung dieser eigenen Leistung zeigt die Befragung ein ge-
mischtes Bild, denn jeweils mehr als die Hälfte stimmen sowohl der Aussage „Einfluss auf 
eigenen Beitrag positiv“ (60 %) als auch der Aussage „Nutzung reduziert Eigenständigkeit“ 
(55 %) zu bzw. eher zu. Die sich andeutende Widersprüchlichkeit ist bei näherer Betrachtung 
weniger ausgeprägt (Spearman-Korrelation von - 0,40) und deutet vielmehr auf die Schwierig-
keiten hin, die Nutzung selbst kritisch beurteilen zu können. Unterstrichen wird dies durch das 
sehr heterogene Meinungsbild zur ausreichenden Information („Hinweisblatt“) sowie die Tat-
sache, dass eine durchaus nennenswerte Teilgruppe die Kennzeichnung (eher) nicht vornimmt 
(„Nutzung wird immer angegeben“). In Verbindung mit diesem Empfinden ist der Wunsch 
nach mehr „Klarheit“ bzw. Berechenbarkeit erkennbar, z. B. anhand der Antworten zum „in-
tensiveren Einsatz bei klareren Regeln“, der „Integration ins Studium“ oder der breiten Zustim-
mung zu „verbindlichen Vorgaben“ (vgl. auch Tab. 3). Hier zeigt sich die Herausforderung 
zwischen der Etablierung eines definierten Orientierungsrahmens einerseits und der Offenheit 
des wissenschaftlichen Arbeitens andererseits, welche an sich keine vorgefertigten „Rezepte“ 
kennt. 
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Tabelle 2: Erfasste Kategorien von Aufgaben/ Tätigkeiten sowie wahrgenommenen Schwierigkeiten des KI-Ein-
satzes 

Die Betrachtung der angegebenen Einsatzbereiche (vgl. Tab. 2) zeigt, dass die „Inspiration“ am 
häufigsten genannt wird, zu der die „Recherche“ sicherlich eng verwandt ist. Mehrheitlich be-
ziehen sich die Aufgaben mit KI-Unterstützung auf die Textbe- und -verarbeitung, während 
Quellenarbeit nur wenig genannt wird. Mit Blick auf die verbundenen Schwierigkeiten über-
rascht dies wiederum nicht, weil die „Quellenangaben“ die am häufigsten wahrgenommene 
Problematik darstellen. Allerdings ist gerade dieser Aspekt in Kombination mit „inhaltlichen 
Fehlern“ eine zentrale Schwachstelle und Herausforderung hinsichtlich des wissenschaftlichen 
Arbeitens sowie der ganz grundsätzlichen inhaltlichen Auseinandersetzung. Die sonst genann-
ten Schwierigkeiten beziehen sich eher auf (technische) Rahmenbedingungen bzw. unterstrei-
chen nochmals den Bedarf nach Orientierung und Regeln. 

Frage Ja Nein Weiß 
nicht 

Sollte es aus deiner Sicht verbindliche Vorgaben geben, wie der Einsatz gene-
rativer KI in wissenschaftlichen Arbeiten offenzulegen ist? 

74 13 18 

Machst du dir Sorgen, dass die Nutzung generativer KI gegen Prüfungsord-
nungen verstoßen könnte? 

68 30 7 

Hast du bereits erlebt, dass eine von generativer KI generierte Quelle oder 
Aussage fehlerhaft war (z. B. Halluzinationen)? 

88 11 6 

Tabelle 3: Einschätzungen der Teilnehmer zu Vorgaben, Regelungen und Fehleranfälligkeit 

Die Ergebnisse der Online-Befragung und des Literaturüberblicks werden zu einem konsisten-
ten Bild der Erwartungen an den KI-Einsatz verdichtet. Im deskriptiven Vergleich treten breite 
Schnittmengen mit den in den Regelwerken etablierten Kernprinzipien zutage: Transparenz und 
dokumentierte Kennzeichnung, Wahrung der menschlichen Bewertungshoheit, Datenschutz-
konformität sowie faire, gleichwertige Zugänge. Zugleich zeigt sich, dass Studierende genera-
tive KI vor allem zur Ideengenerierung, Strukturierung, sprachlichen Optimierung, Überset-
zung und unterstützenden Recherche einsetzen, wobei ambivalente Effekte auf Eigenständig-
keit und Vertrauen bestehen. Die Befragung weist auf einen ausgeprägten Wunsch nach curri-
cularer Qualifizierung und klaren Vorgaben hin. Unsicherheiten zu Zulässigkeit und Offenle-
gung sowie Erfahrungen mit Scheinquellen unterstreichen die Notwendigkeit prüf- und repro-
duzierbarer Dokumentation. 
Insgesamt ergibt sich ein Spannungsfeld zwischen Unterstützungsfunktion und Sicherung der 
Eigenleistung, zwischen Transparenzanforderungen und praktischem Umsetzungsaufwand so-
wie zwischen didaktischem Nutzen und Datenschutzanforderungen. Prüfungsformate mit stär-
kerer Betonung von Analyse, Transfer und mündlicher Reflexion werden als robustere Antwort 
auf automatisierte Textproduktion identifiziert, erfordern jedoch zusätzliche Ressourcen und 

Aufgaben/ Tätigkeiten Nennungen  Schwierigkeiten Nennungen 

Inspiration 84 Quellenangaben (Halluzinationen) 87 
Sprachkorrektur 69 Inhaltliche Fehler 84 
Textgenerierung 65 Unklare Regeln der Hochschule 41 
Recherche 63 Datenschutz 28 
Strukturierung 55 Sonstiges 18 
Übersetzungen 54 Technische Probleme 11 
Quellenprüfung 16  
Sonstiges 14 
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klare Verfahren für Validierungsgespräche, Dokumentationsstandards und den Umgang mit 
Verdachtsfällen. 
Basierend auf den genannten Befunden werden verschiedene Implikationen für die ADG Busi-
ness School diskutiert. Im Ergebnis zeigt sich ein stabiler Konsens der analysierten Regelwerke 
zugunsten eines ermöglichungsorientierten, rechts- und lernzielgebundenen sowie transparen-
ten KI-Einsatzes. Die Leitlinie der ADG Business School ist in ihrer Zielrichtung anschlussfä-
hig, lässt aber durchaus weitere Ausgestaltungsmöglichkeiten zu. Es werden Maßnahmen deut-
lich, welche die identifizierten Spannungsfelder in besser überprüfbare Verfahren transformie-
ren und zugleich Eigenleistung, Bewertungsfairness und Prozessqualität stärken. Die empiri-
schen Befunde bestätigen eine verbreitete Nutzung bei gleichzeitigen Unsicherheiten, einen ho-
hen Bedarf an Qualifizierung und eine deutliche Präferenz für klare, gut kommunizierte Regeln. 
Fazit 
Damit wird die Forschungsfrage dahingehend beantwortet, dass generative KI im wissenschaft-
lichen Arbeiten als wirksames Unterstützungsinstrument genutzt wird. Der qualitätssichernde, 
rechtssichere und faire Einsatz hängt von standardisierten Nachweisen, menschlicher Bewer-
tungshoheit, datenschutzkonformen Zugängen und curricular verankerten Kompetenzen ab. 
Perspektivisch werden kontinuierliche Anpassungszyklen der Regelwerke, institutionell bereit-
gestellte, geprüfte Zugänge sowie begleitende Schulungs- und Validierungsformate als Hebel 
identifiziert, um Nutzenpotenziale systematisch zu heben und Risiken kontrolliert zu adressie-
ren. 
 
Zum Autor 
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